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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 652
din 11 noiembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 13 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecétor
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 13 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea si
reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, exceptie ridicata, din oficiu, de Tribunalul Vaslui —
Sectia civila in Dosarul nr. 3.537/89/2013. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 633D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca
partea Agentia Nationala de Administrare Fiscald a depus la
dosar concluzii scrise prin care solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

4. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 634D/2014, care are ca obiect aceeasi
exceptie de neconstitutionalitate, ridicata, din oficiu, de
Tribunalul Vaslui — Sectia civila in Dosarul nr. 3.562/89/2013.

5. La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

6. Curtea, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate ih dosarele sus mentionate, pune in
discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

7. Reprezentantul Ministerului Public considera ca sunt
indeplinite conditiile legale pentru conexarea dosarelor.

8. Curtea, in temeiul prevederilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 634D/2014 la
Dosarul nr. 633D/2014, care a fost primul inregistrat.

9. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, concretizata prin Decizia
nr. 366/2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

10. Prin incheierile din 10 iunie 2014, pronuntate Th dosarele
nr. 3.537/89/2013 si nr. 3.562/89/2013, Tribunalul Vaslui —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 13 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri
pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicata, din oficiu, de instanta de
judecatd in cauze avand ca obiect anularea unor acte
administrative.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
Tribunalul Vaslui — Sectia civild sustine, Tn esenta, ca
prevederile de lege criticate contravin art. 115 alin. (6) din
Constitutie, dispozitii care stabilesc domeniile in care nu pot fi
adoptate ordonantele de urgenta si limitele competentei
Guvernului in materie de legiferare. Astfel, arata ca, prin Decizia
nr. 1.189/2008, Curtea Constitutionala a statuat ca ,,ordonantele
de urgentd nu pot fi adoptate dacd «afecteazd», dacad au
consecinte negative, dar, in schimb, pot fi adoptate daca, prin
reglementarile pe care le contin, au consecinte pozitive in
domeniile in care intervin.” In aceste conditii, apreciaza ca
notiunea de afectare a regimului institutiilor fundamentale ale
statului se refera la toate componentele care definesc regimul
juridic al acestora, si anume structura organizatorica,
functionarea, competentele, resursele materiale si financiare,
numarul si statutul personalului, salarizarea, categoria de acte
juridice pe care le adopta, etc. In speta, prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 74/2013 au fost reorganizate structurile
de specialitate din teritoriu ale Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, in sensul ca unele au fost desfiintate, iar
in cazul altora, atributiile au fost redistribuite. In opinia instantei
de judecatd, reglementarea de catre Guvern, printr-o ordonanta
de urgenta, a unui domeniu care, potrivit art. 115 alin. (6) din
Constitutie, este sustras competentei sale de legiferare, atrage
un viciu de neconstitutionalitate extrinseca, asa incat prevederile
art. 13 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 sunt
neconstitutionale.

12. In conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

13. Avocatul Poporului arata ca isi mentine punctul de
vedere exprimat anterior in cauze similare, referitor la
prevederile art. 13 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 74/2013, in sensul conformitatii acestora cu Legea
fundamentala.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au transmis punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (1) si (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, s&
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 13 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea si
reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 389 din 29 iunie 2013. Textul de lege criticat are urméatorul
cuprins:

— Art. 13: ,(1) Organizarea, modul de functionare, numarul
de posturi al Agentiei, inclusiv cele aferente structurii antifrauda,
precum si alte aspecte determinate de aplicarea mésurilor de
reorganizare prevézute de prezenta ordonantd de urgenta se
reglementeaza prin hotarédre a Guvernului in termen de 30 de
Zile de la data intrédrii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta.

(2) Incadrarea personalului Agentiei in numéarul maxim de
posturi aprobat si in noua structurd organizatorica se face in
termenele si cu respectarea conditiilor prevazute de legislatia in
vigoare.”

17. In opinia instantei de judecata, aceste prevederi de lege
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 115 alin. (6) potrivit
carora ,,Ordonantele de urgentéd nu pot fi adoptate in domeniul
legilor constitutionale, nu pot afecta regimul institutiilor
fundamentale ale statului, drepturile, libertétile si indatoririle
prevéazute de Constitutie, drepturile electorale si nu pot viza
masuri de trecere silitd a unor bunuri in proprietate publica’.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 74/2013 au mai facut obiect al controlului instantei de
contencios constitutional, atat prin raportare la dispozitiile
art. 115 alin. (6) din Constitutie, cat si din perspectiva unor critici
similare celor formulate Tn prezenta cauza.

19. In acest sens, este Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 644 din
2 septembrie 2014, prin care Curtea, cu majoritate de voturi, a
respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 74/2013 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
In considerentele acestei decizii, Curtea a retinut ca Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 reglementeaza urmatoarele
principale masuri: reorganizarea Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, ca urmare a fuziunii prin absorbtie si
preluarea activitatii Autoritatii Nationale a Vamilor si prin
preluarea activitatii Garzii Financiare; desfiintarea Garzii
Financiare; preluarea personalului Autoritatii Nationale a Vamilor
in cadrul Agentiei sau in structurile subordonate in limita
numarului de posturi aprobat; eliberarea din functie a
personalului Garzii Financiare cu respectarea procedurilor
prevazute de lege pentru fiecare categorie de personal;
infiintarea Directiei generale antifrauda fiscala, structura fara
personalitate juridica, cu atributii de prevenire si combatere a
actelor si faptelor de evaziune fiscala si frauda fiscala si vamala;
infiintarea directiilor generale regionale ale finantelor publice prin
transformarea directiei generale a finantelor publice a judetului
in care va fi stabilit sediul directiei generale regionale, prin
fuziunea prin absorbtie a celorlalte directii generale judetene ale
finantelor publice din aria de competenta stabilita potrivit
prevederilor unei hotarari a Guvernului; preluarea patrimoniului,
arhivei, prevederilor bugetare, executiei bugetare pana la data
reorganizarii si a oricaror altor bunuri ale Autoritatii Nationale a

Vamilor, ale Garzii Financiare si ale directiilor generale ale
finantelor publice judetene de catre Agentia Nationald de
Administrare Fiscala si directiile generale regionale ale finantelor
publice, dupa caz; autorizarea Agentiei sa ocupe prin recrutare
posturile vacante necesare functionarii structurii antifrauda.

20. Asadar, ordonanta de urgentd criticatd vizeaza
restructurarea urmatoarelor institutii publice: Agentia Nationala
de Administrare Fiscala [organ de specialitate al administratiei
publice centrale, institutie publicd cu personalitate juridica, cu
buget propriu, in subordinea Ministerului Finantelor Publice,
potrivit art. 18 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 86/2003
privind reglementarea unor masuri in materie financiar-fiscala],
Autoritatea Nationald a Vamilor [organ de specialitate al
administratiei publice centrale, cu personalitate juridica, finantat
de la bugetul de stat, care se organizeaza si functioneaza in
subordinea Ministerului Finantelor Publice, in cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, potrivit art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei], Garda
Financiara [institutie publica de control, cu personalitate juridica,
in subordinea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala din
cadrul Ministerului Finantelor Publice, finantata de la bugetul de
stat, potrivit art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 91/20083 privind organizarea Garzii Financiare] si
directiile generale ale finantelor publice judetene [institutie
publica cu personalitate juridica, in subordinea Ministerului
Finantelor Publice].

21. Prin Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, analizdnd
constitutionalitatea prevederilor Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 74/2013 prin raportare la dispozitiile art. 115
alin. (6) din Constitutie, in ceea ce priveste interdictiile si limitele
de reglementare pe calea ordonantelor de urgenta, Curtea a
retinut c&, prin Decizia nr. 1.189 din 6 noiembrie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 787 din
25 noiembrie 2008, a statuat ca din interpretarea normei
constitutionale sus mentionate ,se poate deduce cé interdictia
adoptarii de ordonante de urgenta este totala si neconditionata
atunci cand mentioneaza ca «nu pot fi adoptate in domeniul
legilor constitutionale» si ca «nu pot viza mésuri de trecere silita
a unor bunuri in proprietate publica». In celelalte domenii
prevazute de text — regimul institutiilor fundamentale ale statului
sau drepturile si libertatile prevazute de Constitutie —,
ordonantele de urgenta nu pot fi adoptate daca «afecteaza»,
daca au consecinte negative, dar, in schimb, pot fi adoptate
daca, prin reglementarile pe care le contin, au consecinte
pozitive Tn domeniile in care intervin”. In continuare, Curtea a
aratat ca ,verbul «a afecta» este susceptibil de interpretari
diferite, asa cum rezulta din unele dictionare, insa din punctul de
vedere al Curtii, aceasta urmeaza sa retina numai sensul juridic
al notiunii, sub diferite nuante, cum ar fi: «a suprima», «a aduce
atingere», «a prejudicia», «a vatama», «a leza», «a antrena
consecinte negative»”.

22. In ceea ce priveste regimul institutiilor fundamentale ale
statului, in jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ca ,sunt institutii
fundamentale ale statului acelea reglementate expres de
Constitutie, Tn mod detaliat ori macar sub aspectul existentei lor,
in mod explicit sau doar generic (institutiile cuprinse in titlul 11l din
Constitutie, precum si autoritatile publice prevazute in alte titluri
ale Legii fundamentale)”. Asadar, Curtea a stabilit ca institutiile
fundamentale ale statului au ,statut constitutional” (Decizia
nr. 104 din 20 ianuarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 73 din 6 februarie 2009). Astfel, Curtea
a considerat ca sunt institutii fundamentale ale statului, spre
exemplu, Curtea de Conturi (Decizia nr. 544 din 28 iunie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 568 din
30 iunie 2006, sau Decizia nr. 1.555 din 17 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 916 din
28 decembrie 2009), Presedintele Romaniei (Decizia nr. 1.133
din 27 noiembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 851 din 12 decembrie 2007), Consiliul
Superior al Magistraturii (Decizia nr. 1.133 din 27 noiembrie
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2007 sau Decizia nr. 230 din 9 mai 2013, publicata inh Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 347 din 12 iunie 2013), Inalta
Curte de Casatie si Justitie (Decizia nr. 104 din 20 ianuarie
2009), Consiliul Suprem de Apérare a Tarii (Decizia nr. 1.008
din 7 iulie 2009), ministerele si celelalte organe ale administratiei
publice (Decizia nr. 1.257 din 7 octombrie 2009), Ministerul
Public (Decizia nr. 297 din 23 martie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 328 din 18 mai 2010), consiliile
locale, primarii si consiliile judetene (Decizia nr. 1.105 din 21
septembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 684 din 8 octombrie 2010) sau Curtea
Constitutionala (Decizia nr. 738 din 19 septembrie 2012).

23. Céat priveste intelesul sintagmei ,afectare a regimului
institutiilor fundamentale ale statului”, Curtea, prin Decizia nr. 1.257
din 7 octombrie 2009 sau Decizia nr. 230 din 9 mai 2013, a statuat
ca aceasta vizeaza ,toate componentele care definesc regimul
juridic al acestora — structura organizatorica, functionarea,
competentele, resursele materiale si financiare, numarul si statutul
personalului, salarizarea, categoria de acte juridice pe care le
adopta etc.” De asemenea, toate aceste componente se
subsumeaza organizarii si functionarii institutiilor fundamentale ale
statului (Decizia nr. 1.105 din 21 septembrie 2010).

24. In acest context, Curtea a retinut ca Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 74/2013 are ca obiect de reglementare
reorganizarea unor autoritati ale administratiei publice centrale
si locale din subordinea Ministerului Finantelor Publice: Agentia
Nationald de Administrare Fiscala, Autoritatea Nationala a
Vamilor si directiile generale ale finantelor publice judetene.
Aceste autoritati sunt prevazute la art. 116—117 si art. 120—123

din Constitutie, fiind calificate, in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, institutii fundamentale ale statului (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 55 din 5 februarie 2014, Decizia nr. 1.257 din
7 octombrie 2009 sau Decizia nr. 1.105 din 21 septembrie 2010).
De asemenea, ordonanta de urgenta criticata prevede desfiintarea
Garzii Financiare, institutie publica de control care se afla in
subordinea Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, insa
aceasta institutie nu poate fi incadrata in categoria institutiilor
fundamentale, intrucat, potrivit legii, si-a desfasurat activitatea in
subordinea unui organ de specialitate al administratiei publice
centrale, iar nu in subordinea Guvernului sau a unui minister, asa
cum prevad dispozitiile art. 116—117 din Constitutie, si nici nu a
constituit o autoritate administrativa autonoma.

25. In acest context, Curtea a apreciat ca masurile prevazute
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 nu sunt de
natura a incalca art. 115 alin. (6) din Constitutie, intrucat, pe de
o parte, desi vizeaza structura organizatorica a unor institutii
fundamentale ale statului, nu afecteaza nici capacitatea
administrativa si nici functionarea acestora, iar, pe de alta parte,
in ceea ce priveste Garda Financiara, desi actul normativ
prevede desfiintarea acestei institutii, cu consecinta directa a
afectarii regimului sau juridic, aceasta nu reprezinta o institutie
fundamentala a statului, care sa cada sub incidenta protectiei
dispozitiilor art. 115 alin. (6) din Constitutie.

26. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, solutiile si considerentele deciziilor amintite Tsi
péastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

27. Pentru argumentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de Tribunalul Vaslui — Sectia civila in
dosarele nr. 3.537/89/2013 si nr. 3.562/89/2013 si constata ca prevederile art. 13 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Vaslui — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |I.

Pronuntata in sedinta din data de 11 noiembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.653
din 11 noiembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 114 alin. (1) lit. e)
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator

Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 114 alin. (1) lit. e) din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
exceptie ridicatd de Nastase Buchidau in Dosarul
nr. 1.218/91/2014 al Tribunalului Vrancea — Sectia | civila si
care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 651D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc autorul exceptiei si partea Casa
Judeteana de Pensii Vrancea, fata de care procedura de citare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 24 iunie 2014, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.218/91/2014, Tribunalul Vrancea — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 114 alin. (1) lit. e) din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice.

5. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Nastase
Buchidau cu prilejul solutionarii contestatiei la executare privind
sume ncasate cu titlu necuvenit cu titlul de prestatii de asigurari
sociale.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile de lege criticate sunt contrare
prevederilor art. 15 alin. (2) din Constitutie, intrucat au caracter
retroactiv. in acest sens, aratd ca art. 114 alin. (1) lit. e) din
Legea nr. 263/2010 obliga la restituirea unor sume incasate cu
titlul de pensie de invaliditate in perioada 1 ianuarie 2012—
31 decembrie 2012, drepturi care erau prevazute de lege la data
acordarii. De asemenea, sustine ca textul de lege criticat are un
caracter discriminatoriu, intrucat instituie o exceptie in ceea ce
priveste suspendarea acordarii pensiei de invaliditate pentru
consilierii locali sau consilierii judeteni. Totodata, considera ca,
prin suspendarea dreptului de a incasa pensia de invaliditate,
se aduce atingere dreptului de proprietate, intrucat pensia
reprezinta o creantd asupra statului. in egald masura, considers
ca este ncalcat si dreptul la pensie.

7. Tribunalul Vrancea — Sectia | civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata. In acest
sens, arata ca textul de lege criticat se aplica ulterior intrarii sale
in vigoare, iar drepturile conferite la un moment dat pot fi
modificate prin interventia legiuitorului, nefiind perpetue. De
asemenea, aratd cd nu este incélcat principiul egalitatii in
drepturi a cetatenilor, in conditiile in care textul de lege se aplica
oricarei persoane aflate n situatia juridica identica cu cea a
autorului exceptiei, iar derogarile admise se justifica obiectiv prin
rolul si atributiile pe care consilierii locali sau consilierii judeteni
le indeplinesc la nivelul colectivitatii. Totodata, considera ca nu
este incalcat dreptul de proprietate atat timp cat respectarea
acestuia are ca premisa dobandirea Tn conditiile legii a pensiei.
Or, daca aceasta nu a fost obtinuta cu respectarea prevederilor
legale, este exclusa protectia invocata.

8. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata

presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitille art. 114
alin. (1) lit. ) din Legea nr. 263/2010 sunt constitutionale. Astfel,
referindu-se la critica de neconstitutionalitate raportatad la
prevederile art. 15 din Constitutie, aratd cd mentinerea pensiilor
de invaliditate in plata tine de indeplinirea, in toata perioada de
acordare, a conditiilor impuse de lege pentru dobandirea acestui
drept. Totodata, acordarea dreptului la pensie de invaliditate nu
poate fi considerata ca instituind o obligatie ad aeternum a
statului de a acorda acest drept, singurul drept céastigat
reprezentand doar prestatiile deja realizate pana la data la care
persoana nu mai indeplineste conditiile cerute de lege si asupra
carora legiuitorul nu ar putea interveni decéat prin incalcarea
dispozitilor art. 15 alin. (2) din Constitutie. Pe cale de
consecinta, conformandu-se dispozitiilor art. 15 alin. (2) din
Constitutie, textele de lege criticate afecteaza pensiile de
invaliditate doar pe viitor, din momentul in care nu mai sunt
indeplinite conditiile cerute de lege pentru ca o persoana sa
poata beneficia de o astfel de pensie.

10. Referitor la critica raportata la art. 16 din Constitutie,
arata ca situatia diferita in care se afla cetatenii la acordarea
unui drept nu poate fi privitd ca o incalcare a dispozitiilor
constitutionale care consacra egalitatea in fata legii si a
autoritatilor publice.

11. In ceea ce priveste invocarea de céatre autorul exceptiei
a art. 47 din Constitutie, arata ca dreptul la pensie se acorda in
conditiile stabilite de lege. In situatia textului de lege dedus
analizei de constitutionalitate, justificarea suspendarii platii
pensiei de invaliditate tine de faptul ca o persoana beneficiaza
de acest drept in considerarea faptului ca si-a pierdut
capacitatea de munca, iar redobandirea acestei capacitati, total
sau partial, va atrage incadrarea in gradul Il de invaliditate sau
chiar incetarea calitatii de pensionar de invaliditate, dupa caz,
intrucat nu se mai justifica acordarea acestui drept.

12. In sfarsit, referindu-se la dispozitiile de lege criticate in
raport cu prevederile art. 44 din Constitutie, arata ca pensia de
invaliditate reprezintd un drept céstigat numai cu privire la
prestatiile de asigurari sociale realizate atat timp cat persoana
beneficiara a ei a indeplinit conditiile legale de acordare a
acesteia. Astfel, suprimarea pensiei de invaliditate pentru viitor
pentru neindeplinirea conditiilor de acordare nu are semnificatia
exproprierii.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere asupra exceptiei
de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 114 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 852 din 20 decembrie 2010, dispozitii
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potrivit cdrora, ,(1) In sistemul public de pensii, plata pensiei se
suspenda incepand cu luna urméatoare celei in care a intervenit
una dintre urmatoarele cauze: [...]

e) pensionarul de invaliditate, incadrat in gradul | sau I, se
regaseste in una dintre situatiile prevazute la art. 6 alin. (1) pct. |,
Il sau IV, cu exceptia consilierilor locali sau judeteni.”

16. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
aceste dispozitii de lege contravin urmatoarelor prevederi ale
Legii fundamentale: art. 15 alin. (1) si (2) referitor la
universalitatea si neretroactivitatea legii civile, art. 16 alin. (1)
si (2) privind egalitatea Tn drepturi a cetatenilor, art. 44 alin. (1)—
(3) referitor la dreptul de proprietate privata si art. 47 alin. (1) si
(2) privind nivelul de trai si dreptul la pensie si la alte drepturi de
asigurari sociale.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile de lege criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 4 din
16 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 116 din 17 februarie 2014, analizand dispozitiile
art. 114 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 263/2010 in raport cu
prevederile art. 47 din Constitutie, Curtea a retinut ca justificarea
suspendarii platii pensiei in situatia avutd in vedere de
dispozitiile de lege criticate ,tine de faptul ca persoana in cauza
beneficiaza de acest drept in considerarea faptului ca si-a
pierdut total capacitatea de munca, fiind incadrata in gradul |
sau Il de invaliditate; Tn masura Tn care persoana fTsi
redobandeste, partial sau total, capacitatea de munca, va fi
incadrata in gradul lll de invaliditate sau chiar isi inceteaza
calitatea de pensionar de invaliditate, dupa caz. Astfel, legiuitorul
a prevazut, in mod firesc, suspendarea platii pensiei de
invaliditate Tn cazul in care persoana beneficiara desfasoara
activitate, urmand ca, in functie de rezultatul revizuirii medicale,
fie sa se dispuna incetarea platii acesteia, fie plata ei intr-un alt
cuantum, daca persoana este incadrata in gradul Il de
invaliditate. Este lipsit de orice sens si ratiune ca o persoana sa
poata cumula atat veniturile realizate prin prestarea unei munci
cu cele de care beneficiaza tocmai pentru faptul ca si-a pierdut
in totalitate capacitatea de munca.”

18.Tn ceea ce priveste sustinerea autorului prezentei exceptii
de neconstitutionalitate potrivit careia dispozitiile de lege criticate
ar aduce o incalcare a dreptului de proprietate privata, intrucéat
pensia reprezinta o creantd asupra statului, beneficiind, prin
urmare, de protectia art. 44 din Constitutie, sunt relevante cele
retinute de Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 861 din
28 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea | nr. 45 din 22 ianuarie 2007, ori Decizia nr. 214 din
13 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 370 din 31 mai 2012, in care a aratat ca ,sumele
platite cu titlu de contributie la asigurarile sociale nu reprezinta
un depozit la termen si, prin urmare, nu pot da nastere vreunui
drept de creantd asupra statului sau a fondurilor de asigurari
sociale.” De asemenea, prin Decizia nr. 263 din 6 mai 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 525 din
15 iulie 2014, Curtea Constitutionald a statuat ca ,protectia
dreptului de proprietate privata nu se poate extinde asupra
sumelor dobandite necuvenit”.

19. Tn continuare, analizand critica de neconstitutionalitate
raportata la dispozitiile art. 15 alin. (2) din Constitutie, Curtea
constata ca art. 114 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 263/2010 nu
contine dispozitii de lege cu efect retroactiv, ci stabileste ca,
incepand cu data intrarii sale in vigoare, plata pensiei de
invaliditate acordata persoanelor incadrate in gradul | sau Il se

suspenda daca acestea se regasesc in una dintre situatiile
prevazute la art. 6 alin. (1) pct. I, Il sau IV din Legea
nr. 263/2010. Textul de lege nu anuleaza drepturile obtinute in
mod legal pana la data intrarii sale in vigoare.

20. Referitor la sustinerea autorului exceptiei potrivit careia a
dobandit Tn mod legal dreptul la pensie de invaliditate, acesta
constituind, prin urmare, un drept castigat, Curtea apreciaza ca
sunt relevante cele retinute prin Decizia nr. 820 din 9 noiembrie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 39
din 18 ianuarie 2007, in care a aratat ca ,legiuitorul are libertatea
sa stabileasca drepturile de asigurari sociale cuvenite, conditiile
si criteriile de acordare a acestora, modul de calcul si cuantumul
valoric al lor, in raport cu posibilitatile create prin resursele
financiare disponibile, si sa le modifice in concordanta cu
schimbarile ce se produc in resursele economico-financiare.
Aceasta prerogativa a legiuitorului nu poate fi considerata ca o
incélcare a principiului constitutional al neretroactivitatii legii
civile, atat timp cét dispozitiile de lege se aplica de la data intrérii
lor in vigoare pentru viitor.”

21. In sfarsit, in ceea ce priveste critica referitoare la
caracterul discriminator al dispozitiilor de lege supuse controlului
de constitutionalitate, Curtea retine ca, potrivit celor statuate prin
Decizia nr. 1.359 din 13 octombrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 895 din 16 decembrie 2011,
,art. 16 alin. (1) din Constitutie impune legiuitorului instituirea
unui tratament juridic identic pentru situatii obiectiv identice,
imprejurari diferite, care plaseaza diferitele categorii de
persoane in situatii obiectiv diferite, justifica insa, iar uneori chiar
impun instituirea unui tratament juridic diferit, fara ca prin
aceasta sa se aduca vreo atingere principiului egalitatii in
drepturi.” Curtea a amintit ca ,in sistemul public de pensii exista
mai multe categorii socioprofesionale care se bucura de un
regim juridic mai favorabil Tn ceea ce priveste calculul pensiilor,
fara ca aceasta sa aibd semnificatia unei discriminari.” In ceea
ce priveste textul de lege criticat, justificarea instituirii unui
tratament juridic diferit pentru consilierii locali sau judeteni se
regaseste Tn expunerea de motive a Legii nr. 209/2009 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 385 din 9 iunie 2009,
care a introdus aceasta solutie legislativa in cuprinsul art. 94
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de
pensii si alte drepturi de asigurari sociale, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 140 din 1 aprilie 2000,
prevazand ca ,pot cumula pensia cu veniturile realizate dintr-o
activitate profesionala, indiferent de nivelul veniturilor respective:
[...] pensionarii de invaliditate care exercita functia de consilier
local sau consilier judetean.” Cu acel prilej, legiuitorul a aratat ca
activitatea desfasurata de un consilier nu poate fi asimilata cu
activitatea desfasuratd de o persoana incadratd in munca,
deoarece prestatia consilierilor in folosul comunitatii nu are
caracter permanent, specific contractelor de munca, aceasta
manifestdndu-se sub forma participarii la sedintele de consiliu si
comisii de specialitate, care au loc o data sau de doua ori pe
luna, Insumand céateva ore. De asemenea, o astfel de asimilare
ar ingradi, intru-un anumit sens, dreptul de a fi ales, intrucat ar
afecta statutul de pensionar, determinat, in general, de conditii
obiective, independente de vointa persoanei. Astfel, potentialul
ales este pus in situatia de a opta intre calitatea de consilier
(reprezentant al comunitatii) si calitatea de pensionar, fiind
influentat in optiunea sa de repercusiunile pe care trebuie sa le
suporte.
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22. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Nastase Buchidau in Dosarul nr. 1.218/91/2014
al Tribunalului Vrancea — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 114 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Vrancea — Sectia | civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 11 noiembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 657
din 11 noiembrie 2014

din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (2) si art. 114 alin. (1) lit. b)

dispozitiilor art. 6 alin. (2) si art. 114 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, exceptie
ridicata din oficiu de instanta de judecata, intr-o cauza privind

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate Curtea
de Apel Cluj — Sectia | civila sustine, in esenta, ca dispozitiile
de lege criticate sunt contrare art. 16 alin. (1), art. 44, art. 41
alin. (1) si art. 47 din Constitutie. Astfel, considera ca se creeaza

Augustin Zegrean — presedinte

Valer Dorneanu — judecator

Toni Grebla — judecator

Petre Lazaroiu — judecator asigurari sociale.
Mircea Stefan Minea — judecator

Daniel Marius Morar — judecator

Mona-Maria Pivniceru — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (2) si art. 114
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice, exceptie ridicata, din oficiu, de Curtea de Apel
Cluj — Sectia | civila in Dosarul nr. 7.658/117/2013 si care
constituie  obiectul  Dosarului  Curtii ~ Constitutionale
nr. 704D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile Maria Vasii si Casa
Judeteana de Pensii Cluj, fata de care procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 26 mai 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 7.658/117/2013, Curtea de Apel Cluj — Sectia | civila a sesizat
Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a

un regim discriminatoriu intre beneficiarii pensiei anticipate si
anticipate partiale supusi suspendarii platii pensiei, potrivit
art. 114 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 263/2010, pe de o parte, si
persoanele care se incadreaza in ipoteza art. 6 alin. (2) din
aceeasi lege, de cealalta parte, carora, desi sunt beneficiare ale
aceluiasi tip de pensii, nu li se suspenda plata pensiei. Sustine
ca, daca s-ar interpreta dispozitiile art. 114 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 263/2010 ca exceptandu-i pe avocati si celelalte
categorii enumerate la art. 6 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 de
la considerarea lor ca ,persoane care realizeaza venituri din
activitati profesionale, si astfel ca persoane ce se gasesc in una
din situatiile prevazute la art. 6 alin. (1) pct. |, Il sau IV ,s-ar putea
ajunge la interpretarea ca, in cazul lor, practicarea activitatii de
avocatura, chiar daca produce din aceasta un venit brut pe an
calendaristic echivalent cu cel putin de 4 ori castigul salarial
mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor
sociale de stat, ar putea fi facuta in contextul in care persoana
ar beneficia concomitent de pensie anticipata.”

6. Totodata, considera ca ,dreptul la proprietate privata este
incalcat prin interzicerea cumulului pensiei anticipate cu venituri
obtinute de catre persoane angajate cu contract individual de
munca, persoane fizice autorizate, din alte activitati profesionale
etc. [conform dispozitiilor art. 114 alin. (1) lit. b), raportat la art. 6
alin. (1) pct. I, Il si IV din Legea nr. 263/2010], in mod
discriminatoriu, Tn conditiile in care aparent, prin prevederile
corelate ale art. 6 alin. (2) si art. 114 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 263/2010, s-ar permite avocatilor sa cumuleze pensia
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anticipata in sistemul public de pensii cu veniturile realizate din
practicarea acestei profesii.”

7. De asemenea, sustine ca este incalcat dreptul la munca
L,prin instituirea interdictiei de cumulare a pensiei anticipate cu
salariul sau cu venituri din alte activitati si respectiv prin
instituirea unei exceptii de la reguld, anume prin exceptarea
avocatilor de la aceasta interdictie.”

8. Pentru aceleasi motive considera ca sunt infrante si
prevederile constitutionale referitoare la nivelul de trai si dreptul
la pensie.

9. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

10. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile de lege
criticate sunt constitutionale. In acest sens, aratd ca
reglementarea dedusa controlului de constitutionalitate se aplica
tuturor celor aflati in situatia prevazuta in ipoteza normei legale,
fara nicio discriminare pe considerente arbitrare. De asemenea,
arata ca, potrivit prevederilor art. 47 alin. (2) din Constitutie,
legiuitorul are libertatea sa stabileasca drepturile de asigurari
sociale cuvenite, conditiile si criteriile de acordare a acestora,
modul de calcul si cuantumul valoric al lor, in raport cu
posibilitatile create prin resursele financiare disponibile, si sa le
modifice in concordanta cu schimbarile ce se produc in
resursele economico-financiare.

11. Avocatul Poporului mai aratd ca, in realitate, critica
formulatd nu vizeaza aspecte de natura constitutionald,
deoarece intreaga motivare se refera la interpretarea si
aplicarea modului in care diferite categorii de beneficiari se pot
prevala de dispozitiile legale privind pensia anticipata sau
anticipata partiala. Or, felul in care dispozitille de lege criticate
sunt interpretate sau aplicate, fie de o autoritate publica, fie de
catre instanta de judecata, precum si aspectele referitoare la o
eventuald eroare Tn aplicarea legislatiei intr-un anumit domeniu
nu sunt chestiuni ce apartin sferei de competenta a Curtii
Constitutionale.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 6 alin. (2) si art. 114 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 852 din 20
decembrie 2010, dispozitii care au urmatoarea redactare:

—Art. 6 alin. (2): ,Se pot asigura in sistemul public de pensii,
pe bazéa de contract de asigurare sociald, in condifiile prezentei
legi, avocatii, personalul clerical si cel asimilat din cadrul cultelor
recunoscute prin lege, neintegrate in sistemul public, precum si
orice persoand care doreste s& se asigure, respectiv s& isi
completeze venitul asigurat.”; A

— Art. 114 alin. (1) lit. b): ,(1) In sistemul public de pensii,
plata pensiei se suspenda incepand cu luna urmatoare celei in
care a intervenit una dintre urmétoarele cauze: [...]

b) pensionarul, beneficiar al unei pensii anticipate sau al unei
pensii anticipate partiale, se regdseste in una dintre situatiile

prevazute la art. 6 alin. (1) pct. I, Il sau IV, cu exceptia
consilierilor locali sau judeteni.”

15. Curtea de Apel Cluj — Sectia | civila considera ca
dispozitiile de lege criticate sunt contrare urmatoarelor texte din
Constitutie: art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi a
cetatenilor, art. 44 referitor la dreptul de proprietate privata,
art. 41 alin. (1) privind dreptul la munca si art. 47 privind nivelul
de trai si dreptul la pensie.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta se refera, in esenta, la diferenta de
tratament care se creeaza intre titularii unor pensii anticipate
sau anticipate partiale care realizeaza venituri din activitatile ori
exercitarea functiilor prevazute la art. 6 alin. (1) pct. I, Il sau IV
din Legea nr. 263/2010, pe de o parte, si titularii aceluiasi tip de
pensii care ar realiza veniturile la care se refera art. 6 alin. (2) din
acelasi act normativ, pe de alta parte, sub aspectul dreptului de
a cumula pensia cu alte venituri.

17. Analizand aceasta critica, Curtea constata ca dispozitiile
art. 6 din Legea nr. 263/2010 stabilesc in primul alineat
categoriile de persoane care sunt asigurate in mod obligatoriu Tn
cadrul sistemul public de pensii. in al doilea alineat al aceluiasi
articol, legiuitorul se refera la persoanele care nu sunt asigurate
obligatoriu in acest sistem de pensii, dar care pot opta pentru a
fi asigurate, in mod facultativ. In speta, Curtea de Apel Cluj —
Sectia | civila se refera la avocati.

18. In ceea ce priveste art. 114 din Legea nr. 263/2010,
acesta prevede cazurile cand plata pensiei se suspenda,
incluzénd si ipoteza avutd in vedere de autorul exceptiei,
respectiv cea in care pensionarul, beneficiar al unei pensii
anticipate sau al unei pensii anticipate partiale, se regaseste in
una dintre situatiile prevazute la art. 6 alin. (1) pct. I, Il sau IV din
Legea nr. 263/2010. Acest text de lege nu se refera insa si la
persoanele care realizeaza venituri pentru care obligatia de
asigurare in sistemul public de pensii nu este obligatorie.

19. Curtea apreciaza ca diferenta de tratament juridic
instituita de lege nu are un caracter discriminator, avand in
vedere c& situatia persoanelor obligate sa se asigure in sistemul
public de pensii este In mod obiectiv diferita fata de cea a
persoanelor care nu au aceasta obligatie. Astfel, asa cum s-a
retinut mai sus, persoanele incadrate in ipoteza art. 6 alin. (2)
din Legea nr. 263/2010 nu sunt obligate sa contribuie la sistemul
public de pensii. Prin urmare, desi ar putea beneficia de o pensie
anticipata sau anticipata partiala in sistemul public de pensii,
acestea ar putea ca, ulterior obtinerii acestei pensii, sd nu
opteze si pentru plata unei contributii in acest sistem pentru
veniturile obtinute din activitatile prevazute la art. 6 alin. (2) din
Legea nr. 263/2010, asa incéat nu ar realiza un stagiu de cotizare
suplimentar in acest sistem si nu ar beneficia de valorificarea
acestei perioade la calculul pensiei pentru limita de varsta,
potrivit art. 64 alin. (1), respectiv art. 67 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010. Mai mult, nu trebuie omis faptul ca, in cazul
avocatilor, la care se refera autorul exceptiei, acestia sunt
obligati s& contribuie la sistemul de asigurari sociale al
avocatilor, in temeiul Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 221/2000 privind pensiile si alte drepturi de asigurari sociale
ale avocatilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 610 din 28 noiembrie 2000.

20. Spre deosebire de aceasta situatie, persoanele care au
obtinut o pensie anticipaté ori anticipata partiala si care, ulterior,
se incadreaza in una dintre situatiile prevazute in art. 6 alin. (1)
pct. I, Il sau IV din Legea nr. 263/2010, desi sunt supuse masurii
suspendarii platii pensiei, beneficiaza insa de efectele stagiului
de cotizare realizat in perioada de suspendare.

21. Prin urmare, Curtea apreciaza ca este lipsita de temei
critica de neconstitutionalitate raportata la prevederile art. 16
alin. (1) din Constitutie.
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22. Cét priveste critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 114 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 263/2010 raportata la
prevederile art. 41 alin. (1), art. 44 alin. (2) si art. 47 alin. (2) din
Constitutie, Curtea constata ca aceasta este lipsita de relevanta
in cauza, deoarece partile nu fac parte din categoria de
persoane al caror drept de proprietate, drept la munca si drept

la pensie Curtea de Apel Cluj — Sectia | civila sustine ca ar fi
incalcate. De altfel, autorul sustine ca prevederile constitutionale
mai sus amintite sunt incalcate pornind tot de la aspectul
diferentei de tratament juridic instituit intre diferitii beneficiari ai
pensiei anticipate si pensiei anticipate partiale, din perspectiva
cumulului acestui drept cu alte venituri.

23. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de Curtea de Apel Cluj — Sectia | civila
in Dosarul nr. 7.658/117/2013 si constata ca dispozitiile art. 6 alin. (2) si art. 114 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Cluj — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 11 noiembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a unitatilor
de invatamant preuniversitar

In temeiul art. 21 alin. (1), art. 80 alin. (2), art. 86 alin. (1) si (2) si art. 94 alin. (2) lit. g) si s) din Legea educatiei nationale

nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor Hotararii Guvernului nr. 185/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale,

cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Regulamentul de organizare si
functionare a unitatilor de invatamant preuniversitar, prevazut in
anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul ministrului educatiei si cercetarii nr. 4.925/2005
pentru aprobarea Regulamentului de organizare si functionare
a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 874 din 29 septembrie 2005,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Directia generald educatie si invatare pe tot
parcursul vietii, Directia generala management, resurse umane
si retea scolara, Directia generala invatamant in limbile
minoritatilor, Directia generala buget-finante si resurse umane,
inspectoratele scolare judetene/al municipiului Bucuresti si
unitatile de invatamant duc la indeplinire prevederile prezentului
ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei nationale,
Remus Pricopie

Bucuresti, 15 decembrie 2014.
Nr. 5.115.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I. nr. 23 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei

Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII STIINTIFICE

ORDIN
privind aprobarea Metodologiei de inscriere si inregistrare a calificarilor din invataméantul superior
in Registrul National al Calificarilor din invatamantul Superior (RNCIS)

In baza prevederilor art. 137, art. 340 alin. (2) lit. a) si art. 341 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 556/2011 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale pentru Calificari, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor Hotararii Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea Cadrului national al calificarilor,

in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 86/2014 privind stabilirea unor
masuri de reorganizare la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative,

in temeiul prevederilor Hotaréarii Guvernului nr. 185/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei

Nationale, cu modificéarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetarii stiintifice emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Metodologia privind inscrierea si
inregistrarea Tn Registrul National al Calificarilor din
Invatamantul Superior (RNCIS) a informatiilor privind calificarile
universitare de licenta si master, prevazuta in anexa care face
parte din prezentul ordin.

Art. 2. — Autoritatea Nationald pentru Calificari, Agentia
Roméana pentru Asigurarea Calitatii in Tnvét,éméntul Superior,
institutiile de invatamant superior acreditate si Directia generala
invataméant superior din cadrul Ministerului Educatiei si

Cercetarii Stiintifice vor duce la
prezentului ordin.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si
sportului nr. 5.703/2011 privind implementarea Cadrului national
al calificarilor din Tnvatdmantul superior, publicat in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 880 din 13 decembrie 2011,
precum si orice dispozitie contrara prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

indeplinire prevederile

Ministrul educatiei si cercetarii stiintifice,
Sorin Mihai Cimpeanu

Bucuresti, 22 decembrie 2014.
Nr. 5.204.

ANEXA

A. METODOLOGIE
privind inscrierea calificarilor in Registrul National al Calificarilor
din Invatamantul Superior (RNCIS)

1. Generalitati

Registrul Nat|onal al Calificarilor din Invatamantul Superior
(RNCIS) este parte integrantd a Reglstrulm National al
Calificarilor (RNC) impreuna cu Registrul National al Calificarilor
Profesionale (RNCP) si reprezinta un instrument care stabileste
structura calificarilor, asiguré recunoasterea nationala, precum
si compatibilitatea si comparabmtatea mternatlonala a
calificarilor dobandite’ in cadrul sistemului de mvatamant
superior si vizeaza introducerea unei calificari din piata muncii,
in concordanta cu Registrul National al Calificarilor si Cadrul
european al calificarilor.

Prin inscrierea in RNCIS a calificarilor pot fi recunoscute si
relationate toate rezultatele invatarii dobandite in cadrul
sistemului de invatamant superior si este asiguratad coerenta
calificarilor si a titlurilor acordate.

Inscrierea calificarilor in RNCIS este o conditie necesara
autorizarii/acreditarii programelor de studii oferite de catre
institutiile de invatamant superior abilitate de lege Tn acest scop,
pentru a demonstra legéatura dintre calificarile obtinute si
cerintele pietei muncii.

Se pot inscrie in RNCIS acele calificari dezvoltate pe baza
standardelor ocupationale pentru educatie si formare
profesionalé destinate calificarilor/ocupatiilor aferente nivelurilor
de calificare pentru invataméant superior 5, 6, 7 si 8 conform
Cadrului National al Calificarilor (CNC).

RNCIS asigura conformitatea competentelor dobandite in
invatamantul superior cu cele solicitate de ocupatiile existente in
Clasificarea Ocupatiilor din Roménia (COR).

Autoritatea Nationala pentru Calificari (ANC) mentine un
dialog permanent cu institutiile implicate in sistemul national al
calificarilor si se consulta cu toate organismele abilitate cu privire
la:

— armonizarea calificarilor nvatamantului superior cu
cerintele pietei muncii;

— corespondenta calificarilor din Tnvataméantul superior cu
nivelurile de calificare din CNC;

— proiectarea unui curriculum universitar pornind de la
competentele profesionale solicitate de piata muncii.
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Fiecare calificare din RNCIS este definita in termeni de
rezultate ale Tnvatarii, exprimata prin competente aferente
nivelurilor de calificare pentru invatamant superior 5, 6, 7 si 8,
conform CNC.

Introducerea unor noi calificari in RNCIS se face conditionat
de existenta a minimum o ocupatie in COR destinata acelei
calificari.

Informatiile solicitate la Tnscrierea programelor de studii
universitare de licentd sau master in RNCIS necesita date care
demonstreaza eficienta si eficacitatea invatarii in cadrul
acestora. O parte dintre aceste informatii sunt cuprinse si in
suplimentul de diploma in format Europass utilizat pentru
inregistrarea unei calificari in RNCIS sau actualizarea celor
existente.

Termenii si definitiile utilizate in formularele necesare
inscrierii sau actualizarii informatiilor din RNCIS coincid cu cele
utilizate in ISCED (Standardul International pentru Educatie) —
2013.

Institutiile de Tnvatamant superior acreditate si cele autorizate
sa functioneze provizoriu sunt obligate ca la autorizarea/
acreditarea sau evaluarea periodica a oricarui program de studiu
sa inscrie/actualizeze datele Tn RNCIS.

2. Validarea si inscrierea unei noi calificari de nivel
universitar

Aplicantul transmite ANC un dosar de validare a unei
calificari de nivel universitar sau postuniversitar propusa a fi
atestata printr-o diploma ori un certificat ce vor fi recunoscute
pe piata muncii.

Etapele care trebuie parcurse pentru a valida o noua
calificare sunt urmatoarele:

Etapa I: Verificarea conformitatii administrative:

Depunerea la sediul ANC a dosarului in vederea inscrierii Tn
RNCIS a unei noi calificari de nivel universitar sau
postuniversitar.

Dosarele se completeaza distinct pentru fiecare tip de
program de studii universitare de licenta sau
master/postuniversitare, se trimit pe suport digital (documente
scanate in format pdf) si trebuie sa cuprinda urmatoarele
documente:

— cerere de validare a noii calificari;

— formular pentru validarea noii calificari (care va cuprinde
inclusiv lista informatiilor care se vor inscrie in suplimentul la
diploma eliberat de cétre institutia de Tnvataméant) conform
anexei A1 care face parte integranta din prezenta metodologie;

— hotarérea senatului institutiei de invatdmant superior prin
care se solicita validarea noii calificari si introducerea in RNCIS
a programului de studii universitare/postuniversitare aferent
respectivei calificari;

— anexe: copii ale documentelor care, potrivit legislatiei in
vigoare in Romania, ii dau aplicantului dreptul legal de a conferi
diplome si/sau certificate de studii recunoscute la nivel national;

— dovada achitarii tarifului de evaluare.

Etapa a ll-a: Verificarea dosarului din punctul de vedere al
continutului:

a) verificarea eligibilitatii aplicantului:

Eligibilitatea aplicantului este stabilita de catre ANC, dupa
cum urmeaza:

— n cazul institutiilor de Tnvatamant superior acreditate,
eligibilitatea este implicita;

— in cazul institutiilor de Thvatamant superior autorizate sa
functioneze provizoriu este necesara prezentarea documentului
care atesta dreptul legal de a desfasura pe teritoriul Romaniei

activitati de formare initiala sau continua de nivel universitar
(statut, certificat de inmatriculare de la registrul comertului,
documente de atestare a autorizarii de functionare provizorie
etc.).

b) verificarea administrativa calitativa:

Principalele aspecte verificate de catre ANC, prin analiza
formularului completat pentru validarea unei noi calificari sunt
necesitatea si oportunitatea crearii de noi calificari pe piata
muncii ~ si  implicit a noului program de studii
universitare/postuniversitare. Dosarul este Tintocmit de
universitate pe baza unei analize de piata din care sa reiasa
necesarul de persoane solicitat pe piata muncii pentru
calificarea/ocupatia respectiva la nivel national, pentru o durata
de minimum 10 ani.

In urma analizei de continut a dosarului se intocmeste un
proces-verbal Tn care se va consemna daca dosarul a fost sau
nu a fost acceptat pentru validarea calificarii.

In cazul in care se constata neconformitati ale documentatiei
depuse, se va comunica institutiei solicitante acest fapt printr-o
adresa oficiala.

indeplinirea acestei etape consemneazé faptul ca se pot
realiza programe de studii destinate obtinerii calificarii solicitate
si ca aceasta este utila si necesara pe piata muncii si nu se
poate dobandi sub alta forma de pregatire.

Analiza dosarului se deruleaza pe parcursul a 15 zile
lucratoare, daca nu apar alte solicitari de completare a dosarului.

Etapa a lll-a: Eliberarea adeverintei de validare a calificarii:

Pe baza deciziei de validare, ANC elibereaza institutiei de
invataméant superior o adeverintd de validare a calificarii
propuse, necesara acreditarii/autorizarii de catre institutie a
programului de studii aferent.

Validarea calificarii inseamna automat si inregistrarea ei in
baza de date a ANC, dar fara inscriere in RNCIS. Aceasta etapa
inlocuieste actuala procedura de inregistrare CNCIS.

Dupa acreditarea/autorizarea programului de studiu de catre
institutia de Tnvatamant superior abilitata urmeaza inregistrarea
programului de studii in RNCIS dupa o metodologie prezentata
in anexa B, care face parte integranta din prezenta metodologie.

3. Tariful pentru consultanta si verificarea unui dosar de
aplicare in vederea inregistrarii unui nou program de studii
universitare/postuniversitare de formare continua/
specializare in RNCIS.

3.1. Tariful pentru verificarea unui dosar de solicitare in
vederea inscrierii unui nou program de studii universitare de
licentd sau master in RNCIS este egal cu valoarea unui salariu
mediu lunar pe economie si este echivalent cu valoarea unui
salariu minim pe economie pentru un program de studii
postuniversitare.

3.2. Tariful perceput pentru a acorda institutilor de
invatamant superior/furnizorilor de formare profesionala
consultantd sau asistentd tehnica de specialitate pentru
descrierea programelor, ocupatiilor, calificarilor, competentelor,
intocmirea dosarelor si introducerea datelor in RNCIS este de
250 lei/ora (TVA inclus).

3.3. Durata timpului alocat se va exprima in ora tarifata si se
va stabili dupa caz, aprobandu-se prin contractul incheiat intre
parti.

4. Anexe la metodologie

Anexa A1 — Formularul pentru inscrierea unei noi calificari
in RNCIS

Aceasta anexa face parte
metodologie.

integrantd din prezenta
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ANEXA A1
la metodologie

Formularul pentru inscrierea unei noi calificari in RNCIS

Fisa 1: Prezentarea cererii de validare
Denumirea calificarii:
A. Calificarea solicitata
Titlul conferit:

Nivelul solicitat:

B. Organismul care acorda calificarea atestata prin diploma O sau certificat O
Denumirea institutiei/furnizorului:

Reprezentat prin: ..o
(numele, prenumele si functia)

Semnatura reprezentantului legal

Stampila
Spatiu rezervat pentru ANC
DOSAR Nr.
Expert responsabil: ... Data de Tnregistrare la ANC:
Verificat: ...ocooviiiii
AVizat: .o

Fisa 2: Date de identificare ale institutiei care solicita validarea calificarii

1. Numele juridic complet:
— Adresa:

— Telefon: Fax: E-mail:
— Adresa site:
2. Statutul juridic:

3. Referinte de identificare a organismelor (hotarare a Guvernului, lege) si datele de atestare:

4. Activitatile desfasurate de institutie, relevante pentru calificarea propusa:
Se vor mentiona activitatile referitoare la cursuri de formare, cercetare sau alte activitati relevante
in domeniul in care se solicita calificarea, desfasurate pana in prezent, dupa caz.

5. Alte calificari acordate de institutie in cadrul aceluiasi domeniu universitar de studii sau din domenii
apropiate/inrudite:
Se vor mentiona: titlul conferit, denumirea calificarii, data primei promotii.

6. Statutul institutiei sau al programului de studii, din punctul de vedere al acreditarii:
Se va indica daca institutia care propune calificarea a fost intr-un proces de evaluare de catre o
agentie recunoscuta in domeniul asigurarii calitatii pentru domeniul din care face parte noua calificare.
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Fisa 3: Necesitatea si oportunitatea crearii calificarii

Demersurile care au condus la propunerea noii calificari:

1. Elemente de fundamentare a calificarii:

a) Relevanta calificarii fatd de piata muncii sau dezvoltarea academica din perspectiva dezvoltarii
economice

ridicat O

mediu O

scazut O

b) Relevanta fata de cerintele tinerilor pe termen lung:

(daca exista sondaje de opinie in acest sens sau alte date)

ridicat O

mediu O

scazut O

2. Prezentarea organizatiilor consultate pentru identificarea si conceperea calificarii mentionate
(angajatori, asociatii profesionale, comitete sectoriale, sindicate, patronate, specialisti etc. — minimum
3 institutii)

a) Specificul organizatiei (denumirea, obiectul de activitate) | |

b) Persoana de contact (datele de identificare) | |

¢) Modul de consultare sau colaborare al universitatii cu organizatia mentionata.

3. Alte informatii relevante pentru sustinerea propunerii (maximum o pagina)
(Daca este cazul, se anexeaza documentele considerate relevante pentru sustinerea propunerii.)

4. Necesarul de absolventi in calificarea propusa solicitati de piata muncii
In perspectiva urmatorilor 5 ani O
In perspectiva urmatorilor 10 ani O

Fisa 4: Descrierea ocupatiei/profesiei

1. Enumerarea ocupatiilor din Clasificarea ocupatiilor din Roméania — COR — care ar putea fi
exercitate prin obtinerea calificarii propuse (maximum 3 ocupatii):

Ocupatia ......cceeeeveeieiiieeeee e Cod COR ....oooviiiiiiieie
Ocupatia ......cceevevveieiiiieeee e Cod COR ....cooviiiiieieiee
Ocupatia ......ccvvevreeiiiceec e Cod COR ....oooviiiiieieree

2. Compatibilitatea cu Standardul International al Ocupatiilor (ISCO-08):
Exista si in ISCO-08 ?

Da O Nu O

3. Conditiile cele mai frecvente de exercitare a calificarii:

a) Sectorul de activitate CAEN in care se inscrie calificarea propusa. |:|

b) Ocupatii asociate calificarii de tintit:
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4. Competentele specifice ocupatiei/profesiei

5. Deprinderile (abilitatile) ocupatiei/profesiei

6. Rezultatele invatarii

7. Compatibilitatea cu competentele si abilitdtle europene din portalul ESCO
(https://ec.europa.eu/esco/home)
20% 0 40% 0 60%0O 80%0O 100%0O

Fisa 5: Conexiunea cu alte calificari

A. Conditii de acces pentru a urma programul de studii aferent calificarii:

1. Precizati ce competente sunt necesare sau admise pentru accesul la calificarea prezentata
(pentru formularea acestor conditii de prezentare este recomandabil s se tind seama, unde este cazul,
de cerintele formulate de asociatiile profesionale.):

— cerinte ca experientd, competente, pregatire anterioara;

— recunoastere partiala si documentele pe baza carora se realizeaza acestea.

2. Calificarea solicitata figureaza explicit printre cerintele pentru obtinerea altor calificari in ierarhia
profesionala a ocupatiilor?

3. Modul de admitere la studii pentru obtinerea calificarii propuse

B. Identificarea calificarilor existente in Roméania din acelasi domeniu de activitate

1. Alte calificari similare existente in acelasi domeniu, la acelasi nivel, la nivel inferior sau superior
(Se vor preciza universitatile, unde se ofera aceeasi calificare sau calificari similare, precum si nivelul
acestora.)

2. Suprapuneri, incluziuni si diferente privind competentele furnizate de alte calificari similare din
alte universitati
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Fisa 6: Alte informatii
1. Adresa site-ului pe care se gasesc informatii despre calificarile acordate de institutia promotoare.

2. Alte informatii la dispozitia institutiei.

B. METODOLOGIE
privind inregistrarea in Registrul National al Calificarilor
din invégéméntul Superior (RNCIS) a informatiilor privind calificarile de nivel universitar

Art. 1. — (1) Dosarele prin care se solicita inregistrarea in
RNCIS se completeaza distinct pentru fiecare tip de program de
studii universitare si se trimit pe suport digital ca documente
scanate in format pdf.

(2) Dosarele prevazute la alin. (1) trebuie sa cuprinda
urmatoarele documente:

a) cerere de inregistrare a calificarii;

b) copie dupa suplimentul la diploma aferent programului de
studiu ce confera calificarea, intocmit/completat conform
legislatiei in vigoare;

c) actul care atesta autorizarea, respectiv acreditarea
programului de studiu.

Art. 2. — (1) ANC analizeaza si verifica continutul
dosarului — conformitatea administrativa si, in cazul in care se
constata neconformitati ale documentatiei depuse, comunica
institutiei solicitante acest fapt printr-o adresa oficiala.

(2) Analiza dosarului se deruleaza in termen de 10 zile
lucratoare.

Art. 3. — Inregistrarea informatiilor privind calificarile de nivel
universitar in RNCIS se asigura de catre un serviciu specializat
al ANC.

Art. 4. — Actualizarea informatiilor din RNCIS privind
calificarile de nivel universitar se asigura de catre ANC, la
cererea institutiilor de Tnvatamant superior, in conditiile prezentei
metodologii.

Art. 5. — Institutiile de Tnvatamant superior care nu au
inregistrate Tn RNCIS informatiile privind calificarile de nivel
superior au obligatia de a depune dosarele, conform prezentei
metodologii, Tn vederea inregistrarii lor gratuite, pana la data de
31 decembrie 2015.

Art. 6. — Modelul Registrului National al Calificarilor din
Invatdmantul Superior, care face legatura transparenta intre
ocupatiile din piata muncii, calificarile existente in educatie si
nivelul lor conform CNC, competentele si programele de studiu
oferite de universitati pentru o calificare si informatiile despre
fiecare universitate este prezentat in anexa B1.

Art. 7. — Anexe la metodologie.

Anexa B1 — Structura Registrului National al Calificarilor din
Invatamantul Superior — RNCIS.

Aceasta anexa face parte
metodologie.

integranta din prezenta

ANEXA B1
la metodologie

Structura Registrului National al Calificarilor din Invatidmantul Superior (RNCIS)

Relatia cu piata muncii* Calificare™ Oferta universitati**
= Denumirea ocupatiei/ . P . Numele programului Denumirea
Grupa de baza Cod COR Denumirea calificarii Nivel CNC de studiu universitatii Competente
1 2 3 5 6 7

* Se vor completa pe baza informatiilor din dosarul de validare a unei calificari, dupa ce calificarea a fost validata.
** Se va completa pe baza informatiilor din dosarul de inscriere, dupa acreditarea respectivului program de catre institutiile abilitate, pe baza suplimentului

la diploma.



ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2015 —

5 Valoare

yr: Denumirea publicatiei d:l:;rge::gii (TVA 9% inclus) — lei

anuale 12 luni 3 luni 1 luna
1. | Monitorul Oficial, Partea | 920 1.310 360 131
2. | Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 60 1.640 150
3. [ Monitorul Oficial, Partea a ll-a 200 2.460 220
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 550 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 6.600 1.880 170
6. | Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 252 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 48 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 4 500 130
9. | Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 12 800 75

NOTA:

Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.

ABONAMENTE LA PRODUSELE iIN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2015 —

Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000

Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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